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Processo nº 3445 / 2021

TÓPICOS 

Serviço: Hotéis e outros alojamentos turísticos  
 
Tipo de problema:  Não fornecido / não prestado  
 
Direito aplicável: artigo 1207º do Cod́igo Civil; artigo 1229º do Cod́igo Civil; 
1170º do Co ́digo Civil, por remissaõ do artigo 1156º do mesmo diploma; artigos 
12º e 15º do DL nº 446/85, de 25 de outubro 
 
Pedido do Consumidor: Reembolso do valor de €3000,00 

 _______________________________________________________________ 

SENTENÇA Nº 178 /2022  
_______________________________________________________________ 
1. PARTES 

Versam os presentes autos sobre a resoluça ̃o de litígio arbitral necessa ́rio em 
que sa ̃o 

Reclamantes: - ----, com identificaçaõ nos autos; 

- ------, com identificaçaõ nos autos 

e 

 
Reclamada: -------- com identificaça ̃o nos autos tambeḿ. 

2. OBJETO DO LITI ́GIO 

Alegam os Reclamantes, em síntese, que contrataram a ̀ Reclamada a 
organizaçaõ do seu casamento. Que, mais tarde, por motivo da pandemia, 
adiaram a sua realizaçaõ. Que, posteriormente, residindo no estrangeiro e por 
motivo de pandemia, cancelaram o contrato, pedindo a ̀ Reclamada dos € 
4.500.00 pagos, o reembolso de € 3,000,00. Que a Reclamada na ̃o procedeu a 
qualquer reembolso aos Reclamante, tendo proposto um cre ́dito para futura 
cerimo ́nia. Pedem, a final, a condenaçaõ da Reclamada no pagamento de 
€ 4.500,00 pagos a ̀ Reclamada (cf. reclamaca̧ ̃o a fls. 1 e ss. e esclarecimento 
prestado ao Tribunal, por email de 26 de maio de 2022, dirigido ao Centro). 



 

 
 

 
Rua dos Douradores, 112, 2º e 3º - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt 
 
  

2 

Por sua vez, a Reclamada citada para, querendo, deduzir contestaça ̃o, veio 
reconhecer ter sido contratada pelos Reclamante para o serviço de catering e 
organizaçaõ de evento de casamento dos Reclamantes. Que, posteriormente, 
por decisa ̃o pessoal e alheia a ̀Reclamada, os Reclamantes decidiram cancelar 
o casamento. Que, apesar da situaça ̃o da pandemia, a realizaça ̃o de 
casamentos pela Reclamada era possível. Que, por fim, segundo o que foi 
contratado pelas Partes, em caso de cancelamento, o valor pago pelos 
Reclamantes na ̃o era reembolsa ́vel, mantendo a Reclamada a proposta de 
modificaça ̃o do contrato, imputando as quantias entregues pelos Reclamantes 
ao pagamento de um evento futuro. Conclui, a final, pela improcede ̂ncia do 
pedido. 

3. FUNDAMENTAÇÃO 3.1. DE FACTO 

3.1.1. Factos Provados 

Da discussa ̃o da causa, resultaram provados os seguintes factos: 

1. A 23 de setembro de 2019, a Reclamada enviou a ̀Reclamante proposta 
de orca̧mento para a realizaça ̃o de festa de casamento dos Reclamantes 
a realizar no ----, em Lisboa, para 120 pessoas (cf. doc. a fls. 3-43); 

2. Entre as condico̧ ̃es do orçamento, consta que em caso de cancelamento 
“qualquer valor recebido pelo --- na ̃o e ́ reembolsa ́vel e sera ́ utilizado para 
cobrir eventuais montantes em falta, incluindo despesas do 
cancelamento” (cf. doc. a fls. 62); 

3. A 30 setembro de 2019, os Reclamantes contrataram a ̀ Reclamada o 
serviço de organizaçaõ da festa seu casamento, que se iria realizar a 20 
de junho de 2020, em Lisboa, tendo pago, nessa ocasia ̃o, € 1.501,67 (cf. 
recibo n.o 1127/2019 a fls. 45); 

4. A Reclamada e ́ uma sociedade comercial que se dedica a ̀realizaca̧ ̃o de 
eventos e atividade de catering (cf. doc. a fls. 45); 

5. Em fevereiro de 2020, os Reclamantes pagaram a ̀ Reclamada mais € 
3.000,00 por conta do mencionado contrato (cf. emails a fls. 47 a 49, 
recibo n.o 192/2020 a fls. 57 e fatura 2020/196 a fls. 59); 

6. Em abril de 2020, face a ̀ pandemia de COVID-19, os Reclamantes 
adiaram a realizaçaõ do casamento para 11 de junho de 2021, tendo a 
Reclamada aceite tal adiamento (cf. declaraço ̃es do Reclamante 
e email junto a fls. 51 e 53); 
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7. Em fevereiro de 2021, considerando naõ estarem reunidas as condiço ̃es 
para celebrar o seu casamento, os Reclamantes cancelaram o mesmo 
junto da Reclamada (cf. email junto a fls. 53); 

8. Por tal ocasia ̃o, dos € 4.501,67 pagos a ̀ Reclamada, os Reclamantes 
solicitaram a ̀ Reclamada o reembolso de € 3.000,00 (cf. email junto a fls. 
53); 

9. A Reclamada na ̃o reembolsou aos Reclamantes dos pagamentos 
recebidos dos mesmos, propondo um cre ́dito, de valor igual ao montante 
pago, para futura cerimońia (cf. email da Reclamada a fls. 56 e 57). 

3.1.2. Motivac ̧aõ 

A convicça ̃o do Tribunal quanto a ̀ mate ́ria de facto provada e na ̃o provada 
assentou no conjunto da prova produzida nos autos, analisada, conjugada e 
criticamente, a ̀ luz das regras de experie ̂ncia e de acordo com juízos de 
normalidade, segundo as regras da repartiça ̃o do o ́nus da prova. 

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, tendo 
assumido especial relevan̂cia todos aqueles especificamente mencionados a 
propo ́sito dos factos dados como provados. 

Adicionalmente, foi ouvida, por iniciativa do Tribunal, a Reclamante, que, no 
essencial, confirmou a factualidade acima descrita. Quanto a ̀s circunstan̂cias 
concretas em que o contrato foi celebrado, a Reclamante esclareceu o Tribunal 
que contrataram os serviços da Reclamante, em 2019, quando na ̃o existia 
COVID. Que, mais tarde, quando surgiu o COVID adiaram a celebraça ̃o da festa 
de casamento, tendo acabado por cancelar a mesma, perante a incerteza da 
situaça ̃o quanto a ̀s restriço ̃es de circulaca̧ ̃o, atendendo ao facto de os 
Reclamante estarem a residir no Estrangeiro e de muitos dos convidados virem 
do estrangeiro. Que, inicialmente, estavam dispostos a receber da Reclamada 
apenas € 3,000,00, mas que, perante a recusa da mesma, pretendem receber 
de volta os € 4.500,00. 

Foi ainda ouvida ---, testemunha e diretora comercial da Reclamada, que passou 
a acompanhar o processo em causa quando os Reclamantes pretenderam 
cancelar a realizaca̧ ̃o do seu cancelamento. A mencionada testemunha referiu 
que, em junho de 2021, a Reclamada organizou va ́rios casamentos, nas 
diferentes salas existentes no ----. 

Termos em que respondeu o Tribunal a ̀ mate ́ria de facto do modo acima 
fundamentado. 
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3.2. DE DIREITO 

* 
As Partes te ̂m personalidade e capacidade judicia ́rias e sa ̃o legítimas. 

Na ̃o ha ́ nulidades, exceçoẽs ou questo ̃es prev́ias de que cumpra oficiosamente 
conhecer. 

O Tribunal e ́ competente. 

 
As Partes te ̂m personalidade e capacidade judicia ́rias e sa ̃o legítimas. 
Na ̃o ha ́ nulidades, exceçoẽs ou questo ̃es prev́ias de que cumpra oficiosamente 
conhecer. 

* 

de condenaça ̃o da Reclamada na devoluçaõ de € 4.500,00, valor pago por 
conta do contrato celebrado com a Reclamada. 

Importa, antes de mais, qualificar a relaça ̃o jurídica em apreco̧.  

* 

Os Reclamantes celebraram com a Reclamada a organizaça ̃o de um evento na ̃o 
profissional: a festa do seu casamento. Ademais, a Reclamada e ́ um 
comerciante que se dedica, com intuito lucrativo, a ̀ prestaça ̃o de serviços de 
organizaçaõ de eventos (cf. factos provados n.os 3 e 4). Desta feita, o nego ́cio 
jurídico em apreço e ́ uma prestaça ̃o de serviços de consumo. A nosso ver, 
atendendo ao seu conteu ́do, uma empreitada, conforme noca̧ ̃o apresentada no 
artigo 1207.o do Co ́digo Civil. 

Por outro lado, ficou ainda provado que os Reclamantes manifestaram a ̀
Reclamada, a vontade de cessar o mencionado contrato. O que lhes era 
permitido, inclusivamente sem fundamento, nos termos do disposto no artigo 
1229.o do Co ́digo Civil, ou, caso se se entendesse estarmos perante uma 
prestaça ̃o de serviços atípica, com fundamento no artigo 1170.o do Co ́digo Civil, 
por remissa ̃o do artigo 1156.o do mesmo diploma. Assim sucedeu, com mais de 
tre ̂s meses de anteceden̂cia em relaça ̃o a ̀ data da realizaca̧ ̃o da obra, atrave ́s 
de declaraça ̃o recipienda e eficaz. Neste caso, os Reclamantes poderiam, 
eventualmente, ter de indemnizar a Reclamada dos seus gastos e do trabalho e 
do proveito que poderia tirar do serviço que acabou por na ̃o executiva. Contudo, 
nenhuma destas situaço ̃es foi alegada ou suscitada pela Reclamada, quer na 
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resposta aos Reclamantes, quer nestes autos. Na verdade, a Reclamada limitou-
se a recusar reembolsar os Reclamante dos valores que estes lhe tinham feito 
ate ́ ao momento da desiste ̂ncia, propondo em sua alternativa, e com fundamento 
nas condiço ̃es fixadas no orçamento apresentado quanto ao cancelamento, a 
concessa ̃o de um cre ́dito igual aos pagamentos efetuados num evento futuro. 
Contudo, nenhum dos dois argumentos invocados pela Reclamada procede. 

Quanto a ̀ concessa ̃o de um cre ́dito, por tal soluça ̃o pressupor um acordo das 
Partes que, no caso, na ̃o acorreu por falta de aceitaça ̃o dos Reclamantes. 

Quanto a ̀ condiça ̃o/cla ́usula do orçamento apresentado, por a mesma ser nula, 
por ser uma cla ́usula proibida, dado atentar contra as regras da boa-fe ́, nos 
termos conjugados no disposto nos artigos 12.o e 15.o do DL n.o 446/85, de 25 
de outubro. Com efeito, nos termos em que a mesma esta ́ formulada, limita-se, 
de modo indireto, o poder dos Reclamantes, enquanto donos do nego ́cio, de 
desistirem do mesmo, conforme previsto no artigo 1229.o do Cod́igo Civil. Ora, 
nos termos legais, numa disposiça ̃o que nos parece injuntiva, o dono da obra, 
enquanto credores de uma prestaça ̃o a ̀Reclamada, podem sempre desistir da 
mesma, tendo apenas de indemnizar o empreiteiro dos gastos e do trabalho e 
do proveito que poderia tirar com a obra. E, na ̃o mais do que isso, dado que tal 
conseque ̂ncia em resultado de um ato lícito permitido ao dono da obra, assegura 
o equilíbrio do contrato e acautela devidamente o interesse do empreiteiro por 
na ̃o ter executado a obra. 

Atendendo a ̀s posiço ̃es das Partes, a questa ̃o a decidir diz respeito a ̀ pretensa ̃o 
dos Reclamantes 

Assim, em face do exposto, o que a Reclamada deveria ter feito, seria ter 
peticionado, alegando e posteriormente provando, que teve gastos e trabalho 
ate ́ a ̀ desiste ̂ncia da obra pelos Reclamantes, assim como o proveito que iria tirar 
com a execuca̧ ̃o do serviço, exigindo da Reclamada o seu pagamento e/ou o 
abatimento de tais despesas/trabalho e proveito ao pagamento recebido. O que 
na ̃o fez. 

Assim, procede a aça ̃o, tendo os Reclamantes direito ao reembolso do valor 
pago nos termos peticionados, em resultado da destruiça ̃o retroativa do contrato, 
por desisten̂cia. 
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4. DECISÃO 

Pelo exposto, julga-se procedente, por provada, a presente reclamaça ̃o, e, em 
conseque ̂ncia, condena-se a Reclamada ----- na devoluça ̃o aos Reclamantes da 
quantia de € 4.500,00. 

Fixo o valor da presente reclamaça ̃o em € 4.500,00 (quatro mil e quinhentos 
euros), o valor indicado pelos Reclamantes e que na ̃o mereceu oposiça ̃o da 
Reclamada. 

Sem custas adicionais. 

Notifique, com co ́pia. 

Lisboa, 1 de junho de 2022. 

O Juiz Árbitro, 

(Tiago Soares da Fonseca) 

 


